Поземелната собственость и войнишкитъ бащини въ 
турско връме. 


Отъ д-ръ Л. Милетичъ. 


1, Повемелната соботвеность въ овръзва съ ленното право въ Турция. 


Споредъ корана, основата на цфлото старо турско законода- 
телство, земята е божия и затова всичкитВ поземелни имоти по 
право принадлежать на божия зам стникъ — на халифа, който въ 
Турция олицетворява и държавата.!) Всички земи, които държа- 
вата съ правото на силата е придобила, безспорно принадлежатъ 
ней, осввнъ он зи, които тя доброволно е оставила пакъ като соб- 
ственость на побЪденитв срещу изв стенъ общъ данъвъ (трибутъ). 
СвоитВ земи държавата е отстжпяла въ пожизнено владвние на 
отдБлни ней заслужили лица — ленни владфтели, като си е спа- 
зила правото на сжщински собственикъ съобразно съ началата на 
ленното право, което усвоиха и утвърдиха въ турското царство 
първитВ турски завоеватели Османъ и синъ му Орханъ, като раз- 
дВлиха освоенитВ земи между своитВ съратници. Така даренить 
земи бивали по-голфми, наричани сияметз, и по-малки, наричани 
тимаръ. Ленниягъ владвтель пожизнено се е ползувалъ (съ право 
на наслЪдство по мажка линия) отъ приходитв на дадения му 
имотъ, като се е задължавалъ не само да воюва самъ той, когато 
притрВбва, но да води съ себе си, съобразно съ приходитВ на 
имота, и известно количество въоржжени конници. — Чисто воен- 
ното потекло на леннитБ имоти въ Турция ясно личи и отъ на- 
званията, що се отнасятъ до тия имоти и твВхнитВ господари. ВсЪко 
лено, било тимаръ или сияметъ, се казвало к5.зчь (сабя), а лен- 


7) Въ корана е казано: земята принадлежи на Бога, и той я дава въ наслВд- 
ство, комуто иска; собственостьта (царството) е на Бога, той я дава въ наслЪдство, 
комуто иска (вж. 108. Нашпег, Рев Озтапізсһеп Ве!сЬз Е пп4 Зѓааїз- 
чегмаНипя. УПеп, 1816, І. 340). 


-  Первод. списание, ПХУГ, 5—6. 1 
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ниятъ господарь — сипахи, сир. спахия, а то ще рече коннвкъ, 
понеже отначало само такива видни военни личности били даря- 
вани съ поземелни имоти. Конницата, която спахиитЪ доставяли на 
държавата, се наричала джебели, сир. войници съ броня. Една 
околия, въ който имало повече такива ленни имоти — спахилъци, 
се наричала санджакъ, сир. знаме, и се управлявала отъ единъ 
бегъ, който за отличие носфлъ конска опашка. Н колко санджака 
наедно образували една область, наричана еялетз. Санджакбеговеть 
на областьта били подчинени на областния управитель, беглербегз, 
който за отличие ималъ по дев до три конски опашки. ЛеннитћЬ 
имоти сж образували най-голбмия дВлъ на османското царство, за 
това тв сж влЪзли въ основата на поземелното устройство на тур- 
ската държава. Покрай леннитв имоти е сжществувалъ и се е 
признавалъ въ Турция и скщински частенъ и наслЪдственъ позе- 
меленъ имотъ (мюлкъ). Такъвъ имоть е билъ признать и потвър- 
денъ отъ първитВ завоеватели или отъ тВхнигв наслЬдници само 
въ нБкои области, и то главно въ Мала Азия, пр ди да се простре 
господството на турцитВ въ Европа. Именно пр ди тая епоха още 
не е било развито ленното земевладћние и затова въ най-старитЬ 
източници на турското законодателство се говори само за същинска 
наслЪдствена поземелна собственость — мюлк, за който се пла- 
щалъ особенъ данъкъ или десетъкъ. За да се установать по-ясно 
и трайно отношенията между държавата и спахиитЕ отъ една 
страна и между тёзи подирнитБ и селянитВ, наематели на земитБ 
имъ, рая, и за да не се см Всватъ понятията за частната съ 
‚наемната, собственость, създало се възъ основа на рБшенияте 
(фетва) на отдфлни мюфтии, взети въ сл дствие на често поди- 
гани аграрни процеси, формално ленно право -- кануни тимара, 
което напълно било кодификувано прфзъ врфмето на султана Су- 
лейманъ П (1520—1566). Всички до тогава спорни въироси сх 
били разрБшени въ кануна на неговия законов децъ, великия мюфтия 
Ебусудъ, зла при все туй и при наслбдника на Сулеймана, сул- 
тана Селимъ Ш (1566—1574), изново били събрани и още по- 
ясно изтълкувани финансовитћ закони въ единъ новъ канунъ отъ 
дефтердара Мохамедъ Челеби Ефенди на 1566 г. (вж. Г. Напшег, 
Пев Овшашвсреп КеісЬѕ аавтег!азвищ шпі Баабуегма апр, 
1 36 нат, 337—342). 

Споредъ тълкуването ва Мохаметъ Челеби Ефенди земитв въ 
османското царство се дБлятъ на три категории. Първо има тъй 
наречени десетьчни земи (ерси ашрие), които по врёме на освоя- 
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венето сж попаднали въ собственость на мусулмани и сж станали 
твхенъ сжщински имоть (мюлкъ), съ който по своя воля могать да 
разполагатъ — да го продаватъ, даряватъ или ваввщаватъ. Такива 
поземелни имоти плащатъ само десетькь отъ годишния приходъ въ на- 
тура. Такива земи били напр. Хеджасъ и Басра. Втора категория земи 
сж тъй наречевитБ данзчни земи (ерси хараджие), които въ врЪме 
на завоеванието били оставени на немохамеданскитв имъ собстве- 
наци пакъ да си ги владБятъ, като били обложени съ особенъ при- 
тоденъ данэкь (хараджи мукасеме), по-голвмъ отъ десетъка (именно 
една осма, или седма, шеста, пета, четвърта, трета па дори и 
половината отъ годишния приходъ),!) или съ годишенъ поземеленъ 
данжъ (хараджи мувасафъ), опрЪъдвлянъ прЪмо споредъ гол$мината 
и стойностьта на имота. И тази категория поземелни имоти сж 
същинска собственость на притежателя, която послЪдниятъ може 
да продава, дарява и да завъщава; тл пр минава по насл дство 
безъ всвко ограничение като всЪки другь сжщински имотъ. По- 
неже съ данъка на тия имоти се облага не владЪтелятъ — лицето, 
а само земята, която то обработва и отъ която се ползува, затова 
тоя данъкъ плащатъ и мусулмани, когато такива имоти минатъ въ 
тфхно владВвние. Въ такъвъ случай не важи правилото, че мусул- 
манинътъ не плаща никакъвъ другъ данъкъ осввнъ десетъвъ (ашъръ, 
сир. юшуръ). Именно за тия двВ категории имоти ставало дума въ 
старитВ законодателни книги, както се спомена по-горЪ. Трета и 
най-голБма категория земи сж леннитЕ имоти, спахилъцит$, нари- 
чани и държавни земи (ерси мемлекетъ) или земи на хазната сир. 
фискални земи (ерси мири). Именно сл дъ като царството се раз- 
ширило съ завоюванитв земи на Балканския полуостровъ (Румили), 
държавницитБ намВрили, че събирането на данъцитВ ще става много 
по-тежко, ако се оставятъ поземелнитВ имоти да се цВпятъ по 


') Характеристична е една фетва относително тоя приходенъ данъкъ: 


Въпросъ: Ако отъ прихода на единъ обработенъ поземеленъ имотъ двћ трети 
остаятъ на селанина, а една трета се изисква за царя, могатъ ли селянитЪ, притежа- 
тели на такива имоти, съ право да искатъ да платятъ само десетия дВлъ? 

Отговоръ: Не! Защото приходниятъ данъкъ може да достига дори до половината 
на цВлия приходъ. Понеже много поземелни имоти не плащатъ за данъкъ повече отъ 
десетата часть отъ прихода, за това вЪрватъ невфжитВ, че само това е законно, а 
повечето че е неповволево. ТВ не мнслятъ, че сж бунтовници, когато отказватъ на 
текъво искане. Това е вр дителна заблуда. Земитћ на османското царство никакъ не 
ок десетъчни поземелни имоти, ами данъчни, като илащатъ повемеленъ данъкъ. Тови 
биде наложенъ отъ Омара, и то за всћки донумъ земя толкова аспри, колкото крини 
се посаватъ на него. Донумътъ тр бва да се смъта 40 крачки или 60 лакъта (сирва,) 
въ квадрата“ (ц. д. 349). 

1* 
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насл вдство, та затова се рБшило, държавата да спази правото на 
собственость върху земята изключително за себе си, а на пода- 
ницит%, които я обработватъ, да се отстжпя тя само въ пожизнено 
владвние срвщу една наемна цвна — наеменъ данъкъ. Поземел- 
ниятъ имотъ е наслвдственъ само по мжжка линия, а когато та- 
кива наслвдници нЪма, дава се другиму. Гоя родъ имоти не могать 
нито да се купуватъ, нито да се продаватъ, да се даряватъ и за- 
вЪщаватъ, и всВвки подобенъ сждебенъ документъ е неваликенъ. 
Само когато поданицит$ на единъ спахия съ негово позволение си 
отстхпять подобни имоти, като се заплати при туй поземелния 
наемъ (тапу), признава се станалото пръхвърляне на имота върху 
друго лице. Поземелниять наемъ (тапу) се плаща, само когато се 
промвни стопанинътъ на имота, както се каза, а пъкъ освфнъ туй 
ежегодно подирниятъ си плаща поземеленъ данъкъ, който бива или 
десетъкъ или пъкъ се опрЪдВля споредъ количеството на земята — 
ресми чифтъ и донумъ (вж. ц. д. 342--46).) 

И тъй въ областитв на Румили всичкитВ поземелни имоти сж 
били отъ категорията на държавнитЪ и слЪдователно сж били части 
отъ по-голвми или по-малки ленни имоти (сияметь и тимарь). 
ПритежателитБ на такива имоти се наричатъ, както видфхме, си- 


1) За по-добро обяснение на въпроса, ще цитувамъ тукъ изва чения и отъ в - 
колко „фетви“ и „кануни“, печатапи у Хамера, ц. д. 346—376. 

Фетва относително земитв въ Румили: 

Вмросъ. Позволено ли е да се продаватъ или да се залагатъ десетъчнитЕ и 
данъчнитЪ земи, които се намиратъ въ Румили? Валидни ли су такива сждебни ак- 
тове, издадени за имотитЪ? Съгласява ли се това съ закона въ корана? 

Отговоръ Тия земи не сх нито десетъчни нито данъчни, но сж държавна 
или ленни земи. ТЪ не сд били въ врме на завоеванието раздвлени между побЪди- 
телитВ съ задължение да се облагатъ само съ десетъкъ, ами държавата е спазила 
за себе си правото на собственикъ на поземелнитВ имоти, така че тв трфба да се 
сматрятъ само като дадени въ наемъ или въ лено. Да се залагатъ тЬ или да се про- 
даватъ е също така незаконно, както когато се заложи или продаде нЪ кое здание, 
‚ което принадлежи на нЪкой вакъфъ или друго благодътелно завъщание. Всъки сжде- 

бенъ документъ, издаденъ въ този смисълъ, е невалиденъ“ (ц. д. 347). 


Изъ една друга „фетва“, относеща се пакъ до Румилийскит В земи: 

Въпросъ. Позволено ли е по закона десетъчнитВ или данъчнитЕ земи, които се 
намиратъ въ ржавтЪ на румилийски поданици, да се продаватъ, залагатъ, подаряватъ 
или да се размвняватъ и затова да се издаватъ явни сждебни документи? 

Отговоръ. Десетъчнитћ и данъчнитЪ земи сх същински имотъ (мюлкъ) на при- 
тежателитЪ имъ, който т могатъ да продаватъ, да наслфдватъ и като вакъфъ да за- 
вЬщаватъ. А пъкъ земитв въ Румилия не ск нито десетъчни нито данъчни, а сж денни 
земи, и поданицит%, които ги обработватъ, сж въ същность наематели на поземелния 
ямотъ (рокбен ерсъ). ТВ плащатъ наложения данъкъ подъ име на селищенъ данъкъ 
(хараджи мувасафъ, Ншепве!4), или раздвленъ данъкъ (хараджи мукасеме), подъ 
име десетъкъ. Ако слЪдъ смъртьта на единъ селянинъ, който притежава едно мхи по- 
вече селища земя (Ниѓеп), нъма мжжки наслЪдникъ, за да встъпи въ правата си, 
тогава спахията (сипахи) дава този поземеленъ имотъ нЪкому другиму подъ наемъ 
(тату); ала той не може да го продаде или да го подари.“ (ц. д. 347—48). 


Поземелната собственость и войнишкитЕ бащини въ турско врЪме. 311 


пахи, които сж били подъ върховното вЪдомство на разни бегове 
и князе, надарени съ знаме и наричани алайбегъ сир. полковникъ. 
Подъ тбхна власть се намирали джерибаши (капитани), джери- 
сюриджи и субаши (сержанти). Всички както и спахията, трЪбвало 
да живВятъ въ мЪстото на своето лено та въ случай на нужда да 
могать се намври о врвме при своя алайбегъ, а заедно съ тогова 
при своя санджакбегь (ц. д. 370). 


Такъво е било първото законодателство относително поземел- 
нитВ имоти. Най-старитВ постановления по насл дственото право 
на леннитЬ имоти сж позволявали, щото земята на единъ тимаръ, 
била тн ливада или нива, да пръминава наслВдствено отъ баща на 
сивъ, безъ да е билъ принуденъ подирниятъ да плати поземеленъ 
наемъ — „тапу“, Ако нЪмалъ умр$лиять стопанинъ синъ, тогава 
вече имотътъ прЪминавалъ вь рацћтВ на най-близкитв му роднини 
по строго опрЪдвленъ редъ, ала при туй като се подновявала веБки 
пудть и тапията, сир. се плащалъ поземелниять наемъ. На нЪкои 
мЪста подиръ сина, сир. ако н Ъмало живъ синъ, се падало право 
на дъщерята да насл два имота, а по други м ста това право тя 
не е имала. Когато н мало дъщеря, идФли на редъ братята на 
бащата, сир. чичоветв, сетнЪ ссстритв му (лели), подиръ тВхъ 
дохождали бащата на умр$лия, дВдо му и послБ майка му и 
най-сетн , ако нБмало и такива, имали право на насл дство съ- 
участницит$ на имота. Ако вфмало и такива, право се падало на 
жителит на селото. ТЪзи наредби сж били еднакво въ сила не 
само за раята но и за турското население. Така е изтълкувано 
било наслЪдственото право въ едно кануьнаме отъ 1629 г. (ц. д. 376). 

Въ по-старо врфме земята прЪминавала по наслЪдство и отъ 
майката по казания редъ върху нейнитв кръвни роднини, ала въ 
слЪъдствие на по-сетнфшни заповВди поземелниятъ имотъ на една 
жена можелъ наслЪдствено да прБмине сзмо върху сина й, а ако 
н мало такъвъ, имотътъ не прЪминавалъ върху никого отъ родни- 
нитВ й (ц. м.). Поради много отстхпления отъ първоначалнитЪ на- 
редби по тая материя и поради много сетяёшви прибавки и нови 
тълкувания, които давали сждилищата по многобройнитБ поземелни 
процеси, наслЪдственото право по поземелната собственость съ врме 
твърдБ се е усложнило и, както признавать мнозина съврБменни 
турски законодателни актове, въ сжщность заковъть за плащане 
поземеленъ наемъ (тапия) никогажъ не се е изпълнявалъ точно въ 
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разнитВ турски области!) Всфкакъ сх гледали да избфгнать да 
платятъ поземелния наемъ („тапу сакъть олур“). Населението гле- 
дало да си създава работна земя, ниви и ливади, въ планинитВ, 
въ м ста, гдвто по-напрвдъ не сж сжществували работени земи та 
не сж били и записани въ данъчинтВ квиги. Съ тая цёль се из- 
коренявали и горит. За да се пр срещне това обикаляне за- 
кона, на 1609 год. изл взълъ указъ да се опишатъ и такива ниви 
и да плащатъ въ бждеще тапия, а въ противенъ случай спахиитВ 
да ги давать комуто щатъ. За да не губи хазната отъ данъкъ, 
било установено, щото да се отнима нивата отъ такъвъ стопанинъ, 
който не я обработва въ течение на три години. Ала случвало се 
е, че жителитБ отъ н кои села се разбЪгвали поради несигурностъ 


') Интересни сж разнитВ „фетви“, въ които популарно се излагатъ заплетени 
случаи за насл дствено право на тапия. Ето напр. какъ въ една фетва на муфтиит 
Яхя и Мохамедъ Бехаи се излага тая материя: 

Въпросъ. Плаща ли внукътъ тапия, ако бащата е умрЪлъ пр Еди дфдото, стопа- 
нинъ на имота? 

Отаоворъ. Не. 

Въпр. Ако Сейдъ прёхвърли своята нива върху внука си Омара безъ знаннето 
на спахията, може ли този да му оспорва имота? 

Отг. Не. 

Вю. Ако Сеидъ иска да пр даде своята нива на внука си и поиска позво- 
ление от спахията, може ли този по нищожна причина да му откаже? 

тг. Не. 

Въпр. Ако жената Хиндъ умре и осввнъ единъ синъ Сеидъ остави и двЪ дъ 
щери --- Аиша и Хадидже, кое отъ двцата ще получи наемния поземеленъ имотъ? 

Отг. При жената наслЪдството не е заслужено по закона (истихкакие), а е 
харизано (атае). Оккъть ще бжде пр дпочетенъ прЪдъ момичето, аза той трЪбва да 
плата поземелния наемъ (тапу), отъ който се освобождава само синътъ, който наслЪдва 
баща си. 

Въпр. Когато Хиндъ умре и освфнъ дъщеря и Сеннебъ остане живъ и баща й 
Сендъ, кой ще получи имота? 

Отг. Дъщерята. 

Вр. Ако Хиндъ умре, безъ да остави синъ, прВмянава ли имотътъ върху 
брата и Сеидъ? | 

Отг. Не. 

Въпр. Ако нБма никой, който да обработва земята на единъ малол тенъ, и та 
стон зет години неработена, може ли спахията да я даде подъ наемъ дрргиму? 

г. Не. 

Въпр. Ако умре Сеидъ и жена му Хиндъ остане трудна, а спахията прфди да 
роди тя даде имота другиму, и Хиндъ роди момиче, може ли 8 години по-сетнћ на- 
стойникътъ на дЪтето да иска назадъ имота? 

Отг. Може. 

Въпр. Ако Хиндъ, сестра на умрВлия бездЪтенъ Сеидъ, пойска да вземе него- 
вата земя въ наемъ, може ли Сеинебъ, майка на Сеида, да иска за себе си !, часть 
отъ земята? 

Отг. Не; когато умрЪлиятъ има сестра, майката нВма право да иска нищо. 

Въпр. Ако Сеидъ умре безъ мъжки и женски наслвдници, безъ братъ и приве- 
денъ братъ, прёминава ли имотътъ върху баща му? 

Оиг. Да. 

Вьпр. Може ди, ако нЪма баща, майка му да наслВди? 

Отг. Да, въ силата на единъ указъ за туй отъ 1695 год. 
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на живота, особно поради разбойници, и повече отъ три години 
земята имъ остаяла неработена, поради. което и десетъкъ и други 
данъци не се плащали пр зъ туй врвме. Понеже спахиитћ въ по- 
добни случаи. земята на забЪгналитв пр давали на други хора, на, 
1609 год. единъ указъ заповбдва, щото на такива бЪглеци, които 
усп вали да се върнать въ селата си въ течение на три години, 
да. имъ се повръщатъ както поземелнитв имоти така сащо и всички 
реалитети вато воденици, ккшли и др. (ц. д. 390). 

Въ свръзва съ казания наеменъ характеръ на поземелнитЕ 
имоти е било и правото, що сж имали спахиитВ, да налагатъ панъ 
наеменъ дапъкъ върху всвко здание, съградено върху наетата земя 
яли пъвъ даже и да: го съборятъ, ако то е било издигнато безъ 
твхно позволение. Само ако едно здание, мажаръ и съградено безъ 
позволение, успВе да просжществува 10 години, не можелъ спа- 
хията да подига въпросъ за него. 

Оть най-старо врБме е било установено, щото наемната цЪна 
{тапията) на поземелнитВ имоти да се опрВдфля отъ в Ъщи, 668- 
пристрастни хора, э не отъ самия спахия. Обикновено се плащало 
за най-добрата земя по 1 аспра за два донума земя (ц. д. 406). 
За лввадитВ се плащалъ или десетъкъ (ашъръ) или специяленъ да- 
нъкъ върху тр вата (ресми отлакъ). Ожщо и за лозята се плащало, 


2. ВойнишкитЬ „бащини“, 


НаредбитВ относително поземелната собственость и свързанитВ 
съ вея поземелни данъци сж били въ сила, както се спомена 
вече, и за турското население и за раята, слБдователно за цБлото 
българско население, което е притежавало поземелни имоти. Отъ 
това общо правило обаче е имало едно изключение за оная часть 
българи, които едно врзме минавали подъ име войници и които 
били донегдБ привилегирувано военно съсловие спрЪмо другитВ 
свои сънародници. Войнишкиятъ корпусъ („войнак“, „войнаклък“) е 
билъ образуванъ наскоро слфдъ еничерския, именно около 1375 г, 
когато цЪлата „Румилийска“ область била покорена. ВойницитВ били 
избирани отъ немухамеданското население; тв били освободени отъ 
даждия и въ врме на война били подържани отъ държавата, като 
извършвали служба на колари и конюшници при отдБла на воен- 
нитВ припаси, а така схщо и като прислужници при спахийската 
конница (сипахи). Именно турската армия тогава окончателно е 
била организувана така, че състояла отъ редовно плащана и отъ 
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милиционна кавалерия (сипахи и моселемъ), отъ редовна пЪ хота 
(еничери) и нередовна пВхота (пияде) и отъ прислужници на 
двата тия военни корпуса, именно отъ тъй нареченитћ войници (вой- 
накъ) (вж. Хамеръ, ц. д. І. 52—53). Въ единъ турски „канунъ за 
войницитБ“ отъ ХУ]. в. по-точно сх опрЪдвлени правата и длъж- 
ноститВ на войницитв: „Войници сх отъ християни образувана 
нередовна трупа служещи при военния обозъ. ТВ не плащатъ нито 
личенъ данъкъ (харачъ), нито робския данъкъ (испендже), нито де- 
ветъкъ (ашъръ), нито данъкъ за овце, когато притежаватъ по-малко 
отъ сто. За тия, който сж пр ко стотЪ, плащатъ по една аснра зз 
чифтъ, а когато обработватъ свърхъ опрЪдвлената нмъ свободна 
отъ данъци земя („ящина“ сир. бащина) и друга земя, плащатъ ча 
нея както и другитв поданици поземеленъ данъкъ, десетъкъ и 
саларие. ВойницитВ сж освободени отъ всичкитВ правителствени 
работи (ангарии) ала затова сж длъжни ежегодно, както кому 
дойде редътъ, да отивать на война. На санджакбеговетЪ и суба- 
шитЬ е забранено да ги принуждавать да косятъ ливади и да 
извършватъ други ангарии и работи. Ако нВкой се отказва да отиде 
на война и да прислужва въ царскит$ конюшни, трВбва да плати 
500 аспри глоба. Ако нВкой войникь трЪбва да плати сждебна 
глоба, тя ще се събере, щомъ вината му по сждебенъ редъ бжде 
доказана, отъ ленния воененъ капитанинъ — джерибашията, — 
безъ да има право санджакбегътъ да се вм сва въ тая работа. 
Когато пъкъ войникътъ е заслужилъ смрътно наказание или тЪ- 
лесно осакатяване („осакатяване на тзлесни членове“), такъво нака- 
зание се признава само съ съгласието на санджакбега и сждията. 
ВойницитБ сж групирани все три по три като помагачи (ямакъ), 
така че всфки пжть единъ отъ тВхъ ще иде на война, а двама 
остаятъ у дома си. И тримата заедно даватъ ежегодно 16 аспри 
„күндер акчеси“ (2), а този, комуто се пада да иде на война, свърхъ 
това още 6 аспри. Този данъкъ постжпя въ царската хазна. Ако 
н кой отъ тВхъ (тримата) умре или се поболЪе, веднага трЪъбва да 
се зам всти съ другъ. Войникъ, който е жененъ и освБнъ своя 
освободенъ поземеленъ имотъ притежава още други земи, плаща 
50 аспри вмЪсто десетъкъ и 12 аспри данъкъ за трВва, всичко 
62 аспри. Ако войникътъ е жененъ и живфе заедно съ баща си, 
този плаща само 12 аспри данъкъ за трфвз и 25 аспри робски 
данъкъ (испендже). Ако е нежененъ, плаща само послЪдния данъкъ, 
испендже. Има два вида войници — дЪйствителни и свърхщатни 
(„севаидъ“). Данъкътъ отъ лозята на първитВ се пада на тЪхнитЪ 
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капитани, джерибашиит Е, а отъ вторитв — на царската хазна 
(хасаи хумаюнъ) (вж. у Хамера, ц. д. І 309—310).!) 

За послбднята категория „свърхщатни войници“ се споме- 
нува и въ едно друго „канунъ-наме на войницитЪ“ пакъ отъ 
ХҮІ. в.: „Войницитћ, които като свърхщатни (свърхчисленни) сж 
причислени къмъ нЪкой спахия, плащатъ на подирния испендже, 
глоби, данъкъ за овце и пчели. Повемелнитв имоти, вписани на 
твхно име като „войнивлъкъ“, не могатъ се пр да на никой чуздъ 
човкъ, и даже въ случай, когато би били отнети, тр бва да се 
повърнатъ на войвика. Отъ собствения поземеленъ имотъ на вой- 
ника не се събира десетъкъ, ала ще се иска десетъкъ оть чузди 
поземелни имоти, които войникътъ е обработвалъ. Синовет в, бра- 
тата и роднинитВ на войника, който е опрвдвленъ на служба въ 
царсвитБ конюшни, ще се записватъ само като подлежни на личенъ 
данъкъ — харачъ и испендже, — но пакъ не като поданици на спа- 
хията. Ако би да се случи, щото мусулмани или немусулмани да обра- 
ботватъ земя, която принадлежи на войникъ, и при това не рачатъ 
да платятъ десетъкъ, трЪбва да се спратъ да не обработватъ зе- 
мята, а тази подирната да се повърне на войника (ц. д. 413—414). 
У Хамера е публикуванъ още единъ — трети „канунъ за вой- 
ницит Е“ (вж. стр. 432, ц. д.), въ който се казва, че спахилта взима 
отъ войницитБ по 25 аспри испендже, че войницитВ не плащатъ 
десетъкъ и пр. както е казано и въ първитВ кануни. СлЪдъ това 
е прибавено слЪдното: „Когато поземелнитв имоти на единъ вой- 
никъ сж см сени съ имотитЬ на братята му, които сх рая, тогава 
трЪбва часть отъ земит да се отпише като „войниклъкъ или вой- 
нишки земи“, понеже тая часть нфма да бжде облагана съ никакви 
данъци, докато другитв земи ще си плащатъ десетъкъ, испендже, 
саларие и пр. НивитЪ на войника не се изиЪрватъ, ала ако тв 
вънъ оть опрБдБленитВ имъ ниви обработватъ нови или ако на- 
саждатъ лозя, отъ тЬхъ дават» десетъкъ на спахията и не могатъ 
се отказа отъ това подъ извЪтъ, че сх войници. 

Отъ приведенитВ турски източници се разбира ясно, че вой- 
ницитБ са били надарени съ земя, която като тфхна пълна соб- 
ственость е пр вминавала по наслЬдство, и че тя е била освободена 
отъ всБки данъкъ, именно че не е плащала десетъкъ. Такъвъ вой- 
нишки поземеленъ имотъ се наричалъ съ име „бащина“, а отъ 


') Въ единъ другъ канунъ се споменува, че войницит%, когато прћобърнатъ не- 
обработени земи въ лозя, сж длъжни да плащатъ отъ тЪхъ десетъкъ на спахията и не 
моғатъ се отказва отъ това задължение, макаръ че сж войници (ц. д. 407). 
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това име може да се заключи, че той е прВманавалъ само отъ 
баща на синъ, сир. само по мджка линия. Самиять войникъ пър- 
воначално е билъ тъй сжщо освободенъ отъ кръвния данъкъ, който 
е минавалъ подъ име „испендже“ и съ който сж били облагани 
само немусулмани. У Хамера „испендже“ се прёвежда съ „робски 
данъвъ“ (УШатепре!4), като се обяснява, че изнаснлъ 25 аспри на 
глава, събиранъ само отъ пълнол тни маже (ц. д. 410). Ала вече 
въ ХУ]. в. войницитВ сх били, споредъ цитуванитБ турски доку- 
менти, раздвлени на двЪ категории, на сжщински или дЪйствителни 
(„мшкЦсве“. у Хамера) войници, сир. такива, които сж извършвали 
сжщинска войнишка служба, като сж били записвини въ групи по 
трима „другари“, и на тъй нареч. свърхщатни. ТЪзи подирнит 
трБбва да сж били вземани отъ излишното число възрастни момци 
изъ войнишкитВ сБмейства, чието число трЪбва доста да се е раз- 
множило. Докато войницитћ отъ първата категория съвсбмъ не сх 
подпадали подъ властьта на спахиитћ и санджакбеговетВ и си имали 
свои военни началници, напротивъ другитв сх били зачислени, спо- 
редъ текста на втория цитуванъ канунъ, като хора на спахиит 
(„Фе ЖМоіпак, жеісһе а8 Шфег2АВИХ ешеш УЗіраһі гпдевсрпееп 
814“), и тВмъ сж плащали данъци, между които личи и данъвътъ 
„испендже“, отъ който споредъ първия канунъ изрично сж били 
освободени войницитв. Първоначално всичкитБ войници сж били 
„дВйствителни“, а по-сетнЪ, когато се развила и речената вторз 
категория войници, трЪбва да сж били обложени съ данъка испендже, 
като по-лекъ отъ данъка харачъ, само недвйствителнитв войници. 
ТЪзи подирнитВ сж прислужвали, види се, на спахиитВ но въ 
какви случаи и въ какви размври, остая неясно. Така разбирамъ 
именно послвднита часть на първия канунъ, гдБто се говори за 
плащане данъка испендже, именно че той се отнася до „свърх- 
щатнитВ“ войници, наричани по турски „севаидъ“ Въ втория 
канувъ наистина се казва, че и тая категория войници били до- 
негдв независими спрвмо спахиитћ, понеже тВ зависбли отъ него 
само колкото се отнася до плащането реченитВ данъци, но инакъ 
не били тВхни „поданици“. Доколко е било така и въ дЪйстви- 
телность, не се знае. Важно е, че и тБзи войници притежавали 
„бащини“, които не подлежали на десетъкъ и изобщо не се числели 
къмъ леннитВ поземелни имоти, за които се говори по-гор$. 
ИзвЪстно е, че е имало по цфли български села „войнишки“, а въ 
други пъкъ само отдЪлни сБмейства били „войници“. И до сега не 
е точно установено, поименно въ кои села е имало войници и 


Повемелната собственость и вейнишкитв бащини въ турско врћие. 317 


приблизително кажво е било количеството на войнишкитВ свмейства 
поне прЪзъ четвъртото десетол тие на миналия в въ, сирвчъ прЬди 
да се провъзгласи танзиматътъ (1839 год.), когато бидоха прЪмах- 
нати и послбднитв останки на войниклъка въ Гурцяя. А това би 
могло още да се направи, като се събератъ всички свЪдвнил отъ 
народното пр дание по тон въпросъ, особно довато има още живи 
хора, които помнятъ „войнишкото“ вр ме. Иречекъ е забЪлвжилъ 
въ своитЗ пжтни спомени като войнишки села първомъ Панагюрище, 
гдвто е билъ „башбайрякътъ“ на всичкитВ войници отъ Пловдивско, 
а сетнЬ още Гол мо Конаре, Ямболъ, селото Войникъ до Ямболъ, 
с. Жеравна при Котелъ, с. Иджикь и СмВдово въ Шуменско, 
с. Вардунъ въ Османпазареко, с. Бћла въ Русчушво. Осввнъ това Ире- 
чекъ бЪлвжи, че имало войници и въ краището Знеполье (Трънско), 
а разказвали му, че имало войници и въ н кои села около Ло- 
зечь и Търново. Споредъ него голвма часть отъ родопскитВ и 
ловчанскатБ помаци ще да сх били нВкогажъ войници (вж. Сеѕіу. 
251). И относително числото на войницитБ отъ онова врЬме, ко- 
гато тая военна уредба е била въ пълна сила, тъй сжщо нЪма 
сигурни данни. Въ Къзълагачския санджакъ, споредъ Магѕів]і, имало 
до 198 сБмейства, а въ Чирменсвая до 351 (Иречекъ, ц. д. 283). 
Ала и тия цифри не ще да сх точни. И азъ, като патувахъ по 
източна България, посъбрахъ н кои допълнителни данни за едно- 
вр ъмешнитЪ войници. Указа се, че въ сВвероизточна България 
осввнъ въ споменатитЬ села, имало войници и въ с. Градецъ, въ 
с. Медвенъ (Котленско), въ с. Черковна, Каспичанъ и Кюлевча 
(Шуменско). Въ Каспичанъ имало само три ЕЖщи „ран“, а всичкигВ 
други били войнишки. ДЪдо Антелъ, най-стариятъ човЪвъ въ се- 
лото, помнзше още, че войницитВ въ Кюлевча били наполовина. 
Имало и въ с. Войвода (Новопазарско) двама войници, ала тБ тамъ 
били пр селени, а „темель-уйници“ тамъ н мало. Надъ войницитВ 
отъ Каспичанъ и Кюлевча — а види се и отъ Черковна — запо- 
вЪдвалъ единъ върховенъ „церибашия“, който постоянно „седвлъ“ 
на „Башкьой“, гдвто цзлото село било войнишко. Тогава Башкьой 
се наричало днешното село Жеравна, за което се спомена по-горз, 
и което е било главенъ центьръ на войяицит въ Шуменско, Прћ- 
славско и източния Балканъ, както Панапорище е било центъръ 
на войницитв въ Пловдивско. Войнишкиятъ главатарь рВдко до- 
хождалъ въ Кюлевча и Каспичанъ, а на свое м сто проваждалъ 
единъ субаша, за да седи въ Каспичанъ. Този сждилъ ВОЙНИЦИТЕ, 
а пъхъ тритЬ „раятски“ сВмейства въ Каспичанъ както и турцигв 
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ги сждилъ „аянино“. Субашата посвдявалъ въ Каспичанъ, а „от- 
ходялъ“ и на Кюлевча, да сжди войницит$. ВойницитВ ходили на 
Цариградъ да работятъ „на царьо“ — да косятъ сво, да пасятъ 
царскитВ конье, — „падишаЪн атлари“ — спомняше си дВдо Ангелъ. 
Войнишкиятъ чаушъ на калпака си носБлъ лисича опашка. Вой- 
ницитВ работили „ангария“ отдвлно, а турцит Е, заедно съ раята — 
пакъ отдвлно. На войницитВ се плащало „по два гроша“ на день за 
ангария работа. Когато се правило варненското „кале“, все вой- 
ници работили — копаели „хендеци“, носфли пръсть и пр., а пъкъ 
„башка майстори“ строили зидоветЪ. ДЪдо Ангелъ си спомня, че 
най-многото войници, що сх работили тогава тамъ, все били отъ 
„шоплука“ Може би тв ще да сж споменатитв у Иречека зне- 
полъчани, между които ще да е вамало много майстори-зидари 
(вж. у мене „Старото българско население въ сВвероизточна Бъл- 
гария“, София, 1902, стр. 78—79). 

И въ войнишкито село Вардунъ (Османпазарско) стари хора 
още помнятъ, че посл дниятъ „черибашия“ на селото билъ нЪкой 
си Арифъ ага. Той „държалъ“ осввнъ Вардунъ още и Башкьой 
(Жеравна), Папазкьой (Медвенъ) и Градецъ. Арифъ ага седблъ на 
Градецъ. Разказваха ми още, че се различавали въ онова вр ме 
войнишкитБ („уйнушкитЕ“) ниви отъ спахийскитв („спаътскит Е“), 
понеже войнишкитв не плащали „юшуръ“, а пъкъ другитв пла- 
щали. „СпаътсвитЬ“ кжщи, сир. ралта, били отъ послъ придошли 
жители въ селото, което по-прБди било цБло войнишко. „Спаът- 
ската нива ние л знаехме: спаа тарласж, а пъкъ уйнукъ-тарласж — 
друга“. И въ Вардунъ си спомнятъ, че тБхни войници работили въ 
Варна, когато се правило „калето“, и още, че тв правили пжть до 
Девни, когато султанъ Махмудъ излЪзълъ на разходъ. ТВ си имали 
тамъ свой „чаушъ“ отъ тБхното село, а пъкъ други чауши били 
на войницитв отъ Градецъ, Медвенъ, Черковна и БЪла (Русчушко). 
Н%кои ходили дори до Гюргево „трапъ да правять — кале да 
правятъ“, Въпрвки голфмия страхъ, който турското население е 
вдъхвало тогава на българското въ сЪвероизточна България, вой- 
ницитБ пакъ се чувствували твърдв свободни спр мо турцитф. 
Вардунчани ми разказваха именно за характеристика, че тБхни 
войници, когато минали прфзъ Дезиорманъ, ужъ събували царву- 
литв си та ги давали на турци „да ги разхождатъ“, че когато 
тръгиЪли войници на пжть, хората затваряли дукянитВ си „докато 
минатъ“, защото тогава войницитБ имали „голбмъ сербезликъ“. Ко- 
гато отивали на Цариградъ да пасять тамъ царски конье, отъ 
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селото имъ. давали „харчлъвъ“; тБ поседввали по единъ мВсецъ 
въ Цариградъ, пакъ сетнћ други на твхно м сто отивали. ЗабЪл - 
жително е, че тЁёзи войници отъ сЪверна България давали „ха- 
рачъ”, по 15 гроша на малвитв отъ 15 години на гор% и 
по 30 гроша на ролћмитћ. Ала н мало редъ въ събирането на 
тоя данъкъ, и много зависвло отъ харачерина, да запише ли н кого 
въ списъка на тия, що плащатъ харачъ, или не. „Когото уловятъ, — 
разказваха ми въ Вардунъ — тогава, отъ него земаха. Еднфшъ 
като уловять нЪ кого и го пишатъ, веке ката година ще дава“. 
Като идБлъ харачеринътъ, по-голбмитБ момчета — отъ 15 години 
на горв — бВгали и се криели, докато мине той, а пъкь ходбли 
и по риза, безъ калци, за да изглеждатъ малки, защото „ако ще 
би човвкъ на 30 годинь да флезе, той като не се улови, не дава 
харачъ; ахмаклъкъ било по онуй вр ме“ ПрЪди танзимата били 
данъцитБ леки. Войницит$ не плащали „юшуръ“ (десетъкъ), а само 
„ресимъ-чифтъ-параси“, именно по 7!/) гроша на чифтъ волове 
давали на черибашията си. Когато станалъ танзиматъ, войниклъкътъ 
се дигналъ, и почнали всички да давать и „юшурь“. Подиръ тан- 
зимата „равно станало турското и българското“. Сетин, като фаналъ 
да са продава десетъкътъ на илтизамджиитВ, отъ тяхъ много си из- 
теглили; дори на Варна носили десетъка, безъ да имъ се давало нЪщо 
за кирия (вж. у мене, „Ст. Нас“ 119, 121). Нека забвлЪжа още, 
че въ БЪла (Русчушко), споредъ както помнять стари хора, невой- 
ницитВ се наричали съ чудно име „айникежи“; тамъ имало двама 
бейове, та на единия се локорявали войницитБ, а на другия — 
айникежит$. ВойницитВ не обичали да се женять за айникежви 
моми н изобщо да се еродяватъ съ айникежитВ. ВойницитВ носбли 
особени калпаци: казпакътъ ималъ наоколу кожа, горЪ чиста кожа, 
а на опакото крьстче (вж. у мене, ц. д. 179). 

Въ Каспичанъ и Вардунъ вече сх забравили, че поземел- 
ниятъ имоть на войника официялно се наричалъ съ име „бащина“. 
Поне азъ нищо не чухъ за това име оть хората, които раз- 
питвахъ. Напротивъ въ Южна България, специялно въ Пловдивско, 
това име добрЪ се помни. Особно живо е още прБданието за бащи- 
нитЕ и войницит въ н»когашното войнишко село „Бръстовица“, 
което се намира въ политВ на РодопитВ източно отъ Перущица и 
не далечъ отъ Пловдивъ. Въ туй село и сега се знае, кои с - 
мейства сх били едно врВме войнишки, така че поименно можахъ 
да ги запиша: 1) сЪмейство Велови, сега до 10 кжщи; 2) Гереви — 
2 кжщи; 3) Бонинъ-Игнатови — 8 к; 4) Джунджурови — 4 к; 
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5) Делибашови — 4 к; 6) Джингарови — 5 кжщи; 7) Петковъ- 
Ташови — 4 к.; 8) Божиинъ-Петърчови -— 3 к.; 9) Марчови — 
1 в; 10) Минчевъ-Колювци — 1 Е; 11) Динчевъ-Дачови — 2 к; 
12) Дерибатови — 4 в; 13) Кадиевски Добричко — 9 кжщи; 
14) Банджакови — 6 к; 15) Недблчови — 1 к; 16) Цанкови — 
5 в; 17) Семеневи — 4 к; 18) Пенкова — 1 к; 19) Натюви — 

3 к; 20) Гроздаяови — 4 к.; 21) Тодорь Руйнинъ — 5 кащи; 
` 99) Шопови — 6 в.; 28) Мерджанови — 9 к; 24) Кръстевъ, 
Дамянчови — 4 к; 25) Гочо Бабулевь — 1 к; 26) Димчовъ- 
Менкови — 4 к.; 27) Танчеви — 4 к; 28) Маргинъ Бичо — 
1 к.; 29) Гължбови — 3 к; 30) Кудинови — 8 к; 31) Найде- 
нови — 4 к.; 32) Райнини съ Сотиркови — 3 к; 33) Гурго — 
1 к; 34) Велевъ-Иванчови — 1 к; 35) Каридовъ-Денюви — 2 Е; 
36) Гатеви — 4 к; 37) Веловъ-Кирови — 11 к.; 38) Вълчовъ 
Ставрю — 1 к.; 39) Еринканъ Георги — 1 Е; 40) Папалови — 
2 кв 41) Тасю Кировъ — 1 Ежща. 

ВойницитВ въ БрЪстовица притежавали „бащини“, освободени 
отъ десетъкъ. Самит войници не плащали харачъ, а само давали 
„димнина“ и нЪкакъвъ данъкъ „фучо-бачъ“, за който не можахъ 
дөбрБ да разбера, въ какво е състоялъ. БрЪстовичани помнятъ, че 
имало войници и въ близкитБ села Златитрапъ, Цалапица, 
Коматево и Царацово и че всВка година отъ тия села отивалъ 
по единъ войникъ на Цариградъ да гледа царсвитћ коне, гдЪто прћ- 
стоявалъ до 8 мЪсеца. Заплатата на такъвъ войникъ била 800 гр. 
за цБлото врвме и се плащала половината отъ селото, сир. отъ 
войнишвитВ кжщи, а половината отъ конака. Въ селото Златитрапъ 
всичкитв жители били войници; селото състояло отъ 27 бащини. 
Цалапица било раздБлено — имало войници и раяти. Всички 
войници отъ Пловдивеко, когато тръгвали за Цариградъ, се съби- 
рали въ Пловдивъ и отъ тамъ подъ прВдводителството на единъ 
чаушъ, съ лисича опашка на калпака. отивали въ Цариградъ. Ко- 
гато се градило Варненското „кале“, отъ войницитв въ Пловдивско 
эвемали данъкъ „Варна-парасх“. 

Войнишката „бащина“ наслфдваль само най-стариятъ синъ въ 
сЪмейството, а на другитв се давало дблъ, само аво войникътъ е 
ималь и други имоти, незаписани въ владалото, наричано „ба- 
щина“. Именно и самото владало тогава народъть така наричалъ. 
Когато би да умре нЪвой войникъ безъ мжжки наслъдници, веднага 
беятъ, който е билъ властенъ да издава владалата за бащини, завлад - 
валъ поземелния имотъ на умр$лия, вписанъ въ „бащината“, и го 
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е продавать комуто и да е. Напротивъ когато умре н кой рая, 
безъ да остави синъ наслЪдникъ, тогава спахията завладввалъ имота 
я го продавалъ ивново съ нова „тапид“ на „родвинитВ на умрблия“, 
эко е имало роднини. За да не се разбъркватъ имотнитв отно- 
шения между войвици и раи, на войницитћ било забранено да се 
женятъ съ дъщери на раитв. Войницитв и раитБ въ БрЪстовица 
си имали отдБлно по единъ „чорбаджия“ — мухтаръ (кметъ) и по 
единъ „кабзамалинъ“ сир. бирникъ. 

Интересно е, че въ БрЪстовица имало и н колко с Ъмейства 
отъ тъй нареченит Е „дуганджии“, сир. соколници, които сх били 
досущъ така привилегирувано съсловие, както и войницит$. Именно. 
и дуганджиитВ не плащали нито харачъ нито испендже, и тв имали 
„бащини“, освободени отъ данъкъ, и тв нищо не плащали за овце, 
когато не били повече отъ сто, и тв били освободени отъ ангарий 
и пр, и братята и дБцата имъ били освободени отъ харачъ или 
отъ испендже. Въ замфна на всичко туй тБ били задължени еже- 
годно да доставятъ по единъ соколъ или вмВсто това по 300 аспри. 
Всичко туй се доказва и отъ единъ специяленъ „канунъ за со- 
колницитВ и ястребницитв въ Видинския санджакъ“, публикуванъ 
у Хамера (ц. д. 318), въ който изрично сж изброени казанитВ при- 
вилегии както за соколницитВ (шахинджи) така и за ястребницит . 
(чакирджи). И въ този канунъ у Хамера погр$шно е пр дадено името 
„бащина“ съ „ащина“, както и въ канунитћ за войницит .!) У народа 
и двата вида ловци минавали съ по-обикновеното, общо турско име 
дуганджии. ГЪхниать главатаръ се наричалъ „дуганджи-бащи“, и 
той е прибираль въ името на държ. хазна евентуални глоби отъ 
дуганджиит Е, безъ да е ималь право да се мБси въ това спахията 
или санджакбегътъ. . 

За иЪкогашни дуганджии въ Брћетовица се знаять оега с8- 
мействата: 1) Томови (4-ма братя) — 5 вуЩИ; 2) Дамянови — 
3 къщи; 3) Попа Иванови — 2 кжщи и 4) Захови. И доганд- 
внит Е, както се каза, имали „бащини“. Всички плащали харачъ. 

Като разпитвахъ узнахъ, че въ една кжща въ БрВстовица и 
досега още се пазВло едно войнишко „владало“. Съ това владало 
можахъ да се сдобия благодарение на моя нЪкогвшенъ судентъ и 
тогава (прёзъ 1898 год.) учитель въ БрЪстовица, покойния Хр. 


') Хамеръ, види се, погрвшно е чедъ въ турскит в оригивали началната сричва 
я- вм. ба-, което може лесно да се случи, понеже ба въ турската азбука се отличава 
отъ я- само съ това, че ба се бълЬжи съ една точка отъ долу, а я — съ дв точки, 
които въ ржкописнитЪ текстове сж сл ти въ една малка чертичка. 
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Таневъ. Той го получилъ отъ бр стовчанина (отъ войнишко с Ъ- 
мейство) Гаврилъ Веловъ, тогава учитель въ село Сотиръ (не да- 
лечъ източно отъ Брђстовица, въ политВ на РодопитБ). Тувъ при- 
лагамъ този турски документъ въ факсимиле, а осввнъ това пр - 
давамъ текста, както е въ оригинала, транскрибиранъ български, 
споредъ както го е прочелъ моятъ бивши студентъ и сега първъ 
драгоманинъ по турски езикь въ министерството на вънкашнитЬ 
работи г. Д. Г. Гаджановъ, а също така и въ прЪводъ на бъл- 
гарски, направенъ пакъ отъ г. Гаджанова, за което тукъ много му 
"благодаря. 

Както се чете въ заглавието, „тескерето“ е било дадено на 
1803 год. на войника Киро Митовъ за бащината му, която се на- 
мирала въ село „Дереджикъ“ въ „Филибелийската каза“. Ол дъ като 
се описва имотътъ, по-долу въ текста се казва по-точно, че селото 
Дередживъ се намирало „въ нахията Кугонтепе, въ Пловдивска каза, 
въ Пловдивския войнишки данъченъ районъ“. Нахията „Куюнъ- 
тепе“ на български се казва „Овчехълмска околия“. Съ това име 
Дереджикъ се е наричало и сегашното село Дебърщица, въ Па- 
зарджишка околия. Въ турско врёме нахията „Коюнъ-тепе“ (Овче- 
хълмска) е била много по-голбма, въ нея е влизало и с. БрЪсговица. 


Споредъ това бихме могли да заключимъ, че нашето владало 
се отнася именно до войнишки имотъ, който се е намиралъ въ 
с Дебърщица, толкова повече, че и въ това село тогава имало 
войници. Ала трЪбва да се вземе въ съображение по тоя въпросъ 
и разказването на старитВ хора въ село БрЪстовица, които твър- 
дятъ, че селото имъ едно врЪме било построено на друго мето, 
именно по-горв отъ сегашното, въ „дерето“, и че се наричало 
Дереджикьой. Това име на селото било завардено и „въ всички 
официялни турски документи“. И сега още се намирали разни 0с- 
танки тамъ отъ н когашно селище, като напр. горъло жито, пар- 
чета отъ грънци и др. Селото Дереджикьой два пати бяло го- 
рено отъ „хайтитЬ“. На мЪстото, гдБто е сега селото БрЪстовица, 
имало три турски чифлика, на които владВнията надалечъ се про- 
стирали. Когато „по-сетн в“ турцитв почнали да поотпадатъ, чиф- 
чиитВ-българи, както и жителитВ на с. Дереджикьой, захванали 
лека-полека да си купуватъ земи и лозя отъ турцитВ, и така 
ставали економически самостоятелни спрБмо тВвхъ. ЖителитВ на 
селото Дереджикьой най-сетнћ окончателно се прЪселили по-долу 
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н се образувало сегашното село БрЪстовица. Такъво е прЪданието 
сега въ Бр стовица. Заб влвжително е, че въ нашето войнишко вла- 
дало се споменува и „Берщовица-йолунда“, така че излиза, какво 
БрЪстовица е съществувала едновр менно съ с. Дереджик(ьой?). Не се 
ли е наричалъ съ име „Бр стовица“ споменатиятъ по-горв турски 
чифликъ ? 

Въ описа на имота отдБлни названия на границитв не с» 
съвсбмъ ясни. „Дермен-йолунда“ ще да означава пжтя за Дермена 
сир. прохода, гдвто е сега с. „Дермендере“; по-неясно е „Бело- 
йолда“; може би да означава пжть къмъ Бёлово (2). „Берщовица“ 
безъ съмн ние е вм сто Бр Ъстовица; „вирболак“ — върбалакъ. 


Влад втелниятъ запись (тескере) слбдъ смъртьта на войника 
Мито билъ пр даденъ на сина му Киро. Владалото е издалъ Хаджи 
Османъ, тогавашенъ „войниган-векили-мюдири“ сир. пловдивски вой- 
нишки управитель. Отъ съдържанието на първата часть на записа 
се вижда, че споредъ установения редъ е трВбвало да се издава ново 
тескере на сина, когато е наслЪдвалъ отъ баща си „бащина“, и че 
тази подирната сл дъ смъртьта на войника остаяла въ разполо- 
жение на държавата, отъ която е ималъ законно право да я по- 
иска въ пожизнено владфние само най-стариятъ синъ на починалия 
притежатель на бащината. Като се потвърдявало по този начинъ 
правото на владфние на сина, взимали се н какви дребни мита, за 
които се споменува въ записа. - Отъ по-сетнфшната приписка 
къмъ записа се вижда, че слвдъ 35 години отъ първата дата 
(1803 г.), войникъть Киро още приживв доброволно прЪдалъ ба- 
щината си на синоветв си Вельо и Димитъръ. Пакъ е трВбвало да 
се изпълни речената формалность, именно тогавашния войнишки 
главатарь Миръ Али Ага въ Нловдивъ е пр далъ отъ страна на 
държавата речената бащина на двамата синове на войника Киро. 
Това показва, че и два сина ск могли да насл дятъ бащината, но, 
види се, само съ съгласието на бащата, поради което въ дадения 
случай насл дството е станало още прижив на подирния. Вим сто 
да се издаде новъ записъ, както е станало въ първия случай, ко- 
гато наслЪдилъ Киро бащината си, този пжть, види се, не толкова 
да се избЪгне описътъ на имота, колкото, защото още е билъ живъ 
бащата, на старото „тескере“ се отбЪлбжило, че имотътъ се прЪ- 
хвърля върху синоветВ. Това е станало на 1838 година, сир. 
само една година прЪди танзимата, когато съвършено се дигналъ 
„ВОйниклъкътъ“. 

Период. списание, ХҮІ, 5—6. 9 
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Ето текстътъ на владалото въ өригинахь и въ прЪводъ на 
български: 


„Казай Филбе, дер карией Дереджик, бащина тескереси дър. Сене 218. 
Мито оглу войник Киро. 


Тарла къта 1, д. 8, Наплав. 

Тарла къта 1, д. 5, Дирмен йолунда. 
Тарла къта 1, д. 16, Бело йолда, 
Тарла къта 1, д. 2, Берщовица йолунда. 
Мандра лек 1. 

Беллота лек 1. 

Тарла къта 1, д. 9, Ясак йери. 

Тарла къта 1, д. 3, Вирболикде. 

Баг кътӣ 1, д. 4, Вирболикде Климе. 


Баг къта 1, д. 2, Белохда. 

Баг къта 1, д. 7, Бургуда. 

Баг къта 1, д. 2, Белохда. 

Баг къта 1, д. 15, Кьой янънда. 
Хавлж 1. 

Харман д. 2. 


Веджхи мешрух юзре: 


Бин ики юз он секиз сенесине махсуб юхдей илгизамъмъвда, 
олан Филбе войниган. мукатасж ве тевабии мюлхаватъндан Филбе 
казасъна таби, Куюнтепе нахъйесинде вака, Дереджик нам карие 
мютемекинлеринден Мито зимми мюрд 01у6, мютесарриф олдугу 
бащинасх махлюле аид олмагле, мюрда месфуруи оглу Киро нам 
войник бащинаи мезкюрейе махлюлюнден талиб ве рагъб олмагън, 
биз дахи мукатай мезкюр забити олдугумъз хасебийле, бер мютадх 
кадим юзре ресми аидесин ахз идуб, войнивж месфур мютесарриф 
олдмасж ичун йедине ишбу бащина тезкереси ита олунду. Бименихи 
тезля герек дър ки бехер сене юзерине єдасж лязъм гелен мали 
мактуин ве хъдмери лязъмесин джаниби мирие еда ейледикче, 
тарафъмъздан. ве тарафж ахърдан хемесне мани ве мюдахъле ей- 
демдйе. Фа тарихъл мезбур. 


Елхадж Осман, векили мюдири войниган Филбе. 
Дерун тескереде зикр олунан бащиная мютесарриф олан Киро 


кенди хюсн риза иле оглуларъна Вельо ве каръндаши Димитрейе 
вирмиш олмагле, мерсумлар дахи бащина тескересине талиб ве рагъб 


"знишед зе окзЖока ояшинуоя 


кіЅіагіпі.сот 
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ей 


олуб, бизлер дахи сенеи мезбурун забитлери олдугумъз еджилден, 
канун кадим юзре аидесин ахз идуб, мерсумлар Йедине ишбу 
бащина танусунж ита олунду. Мадем ки сал бе сал юзерине лязъм 
гелен мали мактуин ве хъдмери лязъмеси джаниби мирие еда ейле- 
дикче, забтх ичун тарафъмъздан ве герек тарафж ахърдан бир 
кемесне мани олунмая. Тахрир фи 23 реби-юл-ахър сене 254. 


Мир Али ага, забитх войниган 
(Бевде-Евели Абдуллах Али) 
(На опакото на записа е забблёжено): 
Дефтери вакъфа тахрир олунду Фи 7 джемаз-юл-ахър сене 70. 
(Абдуллах Осман)“ 
Пр Ъводъ отъ турски: 


Записъ 


на името на войника Киро Митовъ за бащината му въ село 
Дереджикъ, Пловдивока околия, Година 1218 (1803), 


Имотит$ сх: една нива отъ осъмъ дюнюма въ „Наплавъ“; 
една нива отъ пегь дюнюма на воденичния пжть; | една нива отъ 
шестнадесетъ дюнюма на БЪльовския пжть; | една вива отъ два 
дюнюма на Берщовичкия пажть; | една овчарня отъ една лЬха; | 
едно блато отъ една л%ха; | една нива отъ деветъ дюнюма въ 
„Гумнището“; | една нива отъ три дюнюма въ „Върбалака“; | едно 
лозе отъ четири дюнюма въ „Климентовия Върбалакъ“; | едно лове 
отъ два дюнюма въ „Белохъ“ (Плухъ?); | едно лозе отъ седемъ 
донюма въ „Бургу“ (?); | едно лозе отъ два дюнюма въ „Белохъ“ (?); 
едно лозе отъ единъ дюнюмъ и половина близо до селото; | единъ 
дворъ и единъ хармавъ отъ два дюнюма. 


Този: записъ за бащина е издаденъ по сл ВднитЕ причини: 


Сл дъ смъртьта на Мито, житель отъ село Дереджикъ, Овче- 
хлъмска нахия, Пловдивска околия, Пловдивски войнишки данъченъ 
районъ, който на хилядо дввстЬ и осъмнадесетата година е пов - 
ренъ на мене, бащината му, която той притежаваше, остана на 
„махлюла“ (т. е. на вакуфа или на държавата). Понеже войникътъ 
Киро, синъ на поменатия покойникъ, поиска да му се отстжпи отъ 
махлюла казаната бащина и понеже азъ съмъ управитель на ре- 
чения данъченъ районъ, сл дъ като взехъ надлежното мито, съгласно 
съ стария установенъ редъ, издадохъ му настоящия записъ за бащина, 

9% 
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за да бжде той притежатель. Ако е рекълъ Господь и той плаща 
ежегодно на държавата опрфдЪления данъкъ и изпълнява нужната. 
служба, тогава нито азъ да имамъ право за намЪса, нито ПЪБЪ. 


другъ н кой. 
Сжща дата. 
(Подп.) Х. Османъ, Пловдивски войнишки намбстникъ-управитель. 


Киро, притежатель на поменатата въ записа бащина, добро- 
волно я далъ на синовет® си Вельо и Димитъръ. Понеже послбд- 
нитВ поискаха да имъ се издаде записъ за бащина и понеже прЪзъ 
настоящата година азъ съмъ управитель, взехъ надлежното мито, 
съгласно съ стария законъ, и имъ издадохъ настоящия записъ за ба- 
щина. Щомъ тв плащатъ ежегодно на държавата опрЪдбления да- 
нъкъ и изпълняватъ нужната служба, нито азъ да имамъ право да 
оспорявамъ тВхното владБние, нито пъкъ другъ нЪкой. 


‚ Написанъ на 23-и реби-юл-ахъръ 1254 (3-и юлий 1838 г.). 
| (Подп.) Миръ Али-ага, войнишки управитель. 
| (Печ) Бенде Езели Абдуллахъ Али. 
(На опакото): Помвстенъ въ вавуфскип регистъръ. 
7-и джемазъ-юлъ-ахзръ 1270 (23-и февруарий 1854). 
(Печ.) Абдуллахъ Османъ. 


3. Поземелната соботвеность олвдъ танзимата, 


И слбдъ танзимата, макаръ че бЪха унищожени много стари 
привилегии на отдфлни съсловия, между които и привилегиитВ на 
войницит В, се изминали почти двЪ десетолвтия безъ да се направи 
н какво подобрение въ дотогавашиитв отношения на сжщинскитВ 
вемевладвтели въ Турция, именно на народа, който е обработвалъ 
земята, и номиналния й господарь — държавата, пръдставяна главно 
отъ феудалнитВ й служители, спахиитЕ. При всичко че стЪсни- 
телнитв мврки при наслФдването на поземелнитв имоти, за които 
се спомена по-гор В, еднакво сж тежали върху ц лото население — 
мусулмани и рая, при все туй една реформа въ тая область въ 
полза на работното население не е била лесна работа, защото съ 
туй чувствително се накърнявали интересит$ на едритВ земевла- 
двтели — спахиитВ, а споредъ вривитВ понятия на турскитв дър- 
жавници косвено се накърнявали и интереситв на фиска, като си 
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въображавали, че поземелнигв имоти, докато оствятъ макаръ и 
номинална собственость на държавата, все прЪдставятъ за нея го- 
лВмъ източникъ на приходи. Въ сжщность, ако земята би се отстх- 
пила на населението, съ това се навърнявали главно и един- 
ствено интереситВ на спахиитВ, и ТВ сх били, които, облегнати на 
традицията и силно влиятелни въ най-високитв държавнишки 
жржгове въ Цариградъ, туряли съвсвъмъ на страна тоя най-важенъ 
финансово-економиченъ въпросъ. 

За съставителитВ на султанския хатишерифъ пр зъ 1839 год, 
не е могло да бжде неизввстно обстоятелството, че докогато най-гол - 
мата часть отъ населението въ царщината не се осБща сжщински 
стопанинъ на своитВ поземелни имоти, твзи имоти не само че 
нЪма да се обработватъ съ присърдце и рационално, каквото да 
имъ се увеличи доходностьта, но че изобщо тв ще стоятъ винаги 
съвсвмъ обезцвнени, което не може да не се отразява злВ и върху 
фиска. При все това въ хатишерифа се взима само липсата отъ 
„безопасность на имота“ като главна причина. която прЪ чела да 
расте народното богатство: „Ако липсува сигурность на имота, 
всички остаятъ глухи пр дъ гласа на държавния глава; никого не 
интересува напр дъкътъ и общественото благо, а всвки е погълнатъ 
отъ собственитВ си безпокойствия. Напротивъ ако гражданинътъ съ 
довВрие притежава своя имотъ, какъвто и да е този, тогава, из- 
пълненъ отъ любовь къмъ своитВ работи, на които той гледа да 
разширочи крагътъ, както и на своитв наслаждения, той ежедневно 
чувствува, какъ се удвоява въ сърдцето му прЗданостьта му къмъ 
царя и отечеството. ТЪзи чувства ставать у него източникъ на 
твърдВ похвални двла“. И тъй въ хатишерифа въпросътъ за по- 
земелната собственость изкусно се заобикаля, като се казва, че 
гражданинътъ, когато съ довврие би притежавалъ своя имотъ, ка- 
къвто и да е той, щвлъ да прЪуспЬва и пр. Слъдъ тия фрази въ 
хатишерифа се указва на една едничка реформа, която првмо до- 
сяга интереситБ на земевладвлеца именно. се обБщава да се 
отстранятъ злоупотрвбитВ на тъй нореченитЕ „илтизамджии“, сир. 
прВкупувачитВ на десетъка, като се замбни тая продажна, конце- 
сионна данъчна система съ прЪмъ данъкъ върху поземелната соб- 
ственость съобразно съ нейната доходность. И наистина пр зъ 
първитВ години на „танзимата“ сж правени н кои слаби опити да 
се изпълни това обЪщание, изразено въ хатишерифа, ала безъ 
особени добри послћдици (вж. у мене „Единъ документь отъ пър- 
вото вр вме на танзимата“, печ. въ Минист. Сборн. кн. ХУ). 
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И въ хатихумаюна отъ 1856 год. по пр дмета, който ни 
занимава, нищо ве е казано, осьфаъ че се перифразвра вече каза- 
ното въ хатишерифа относително сягурностьта на имота и старата 
наемна система ща събираве данъдитБ, козто въпрБки хубавитЬ 
обЪщания въ хатишерифа си 6Ъ останала непокжтната. Ала пра 
все това твърд своро слЪдъ прогласяването на хатихумаюна, именно 
на 11 Мартъ 1858 год. биде публикуванъ като първо слбдствие 
на изново прЪдприетитЕ реформи въ царството, новъ „законъ за 
земитв“, съ цёль да се урегудиратъ дотогавашнитЬ сплетени на- 
редби по поземелната собствевость и год ЪмитВ несправедливости, 
които сж произтичали за населението отъ тия наредби (вж. въ 
„Пълно събраніе на държазнитЪ заковы и пр. на Османската им- 
пера“ отъ Христо С. Арнаудовъ, Цариградъ, 1872 г., т. П. с. 5 ат.). 
И наистина този новъ заковъ прЁмо засяга и правото на влад$нве 
и на наслбдство на поземелнитБ имоти, като внаея нЪкои подо- 
брения, ала въ твърд$ ограничена, несхществена мЪрка. 

И този законъ дфли поземелнитВ имоти въ османското цар- 
ство на петь категории, каквито сж са ществували и по-пръди. 
признавать се първомъ имоти, които сж пълна собственость на 
нритежателитВ имъ („стопански земи“, вж. ц. д) съ право, щото 
ТБ да разполагатъ съ тфхъ напълно както и съ движимитв си 
имоти, сир. да ги продаватъ, залагатъ, завБщаватъ, замЪняватъ и ныр, 
като плащатъ на държавата данъкъ, било десетъкъ (десетъчни земи, 
юшрие, (еггев 4есппаЦе5), било специяленъ данъкъ (хараджие), който 
може да достига, както е било и въ старо врЪме, дори до поло- 
вината отъ прихода. Са дъ тази категория земи иде най-гол - 
мата — „нравителствени или тимариотски земи (феудални, мире)“, 
подиръ тЬхъ „посветени“ или вакъфскм земи (мефкувє), сетя В „земи 
оставени за обща потрЪба (метрукв) и мъртви земи (меватъ)“ За 
насъ сж интересви наредбитв на закона относително втората кате- 
гория земи — „правитедственитЕ“. За тЕхъ въ чл. 3. е казано 
(споредъ прЪвода на Хр. Ц. Арнаудовъ): „правителствени земи 
сж нивитБ, лиБадитБ или чаиритЪ, лЪтнитЪ пасища (айлэцитФ), зи- 
мовищата (къшлацитЪ), куриит$ и тБмъ подобнитВ, на които соб- 
ственостъта принадлежи на държавната каса. ТВ едно врме се 
отстапваха отъ импер. правителство, и въ случай на продань или 
располагаемость (сир. когато стопанинътъ имъ умре безъ наслЪд- 
никъ) се земаха чрфзъ позволението на ступанит® на тимаритБ в 
заимитЬ (сир. снахиитЕ), които са считаха като ступами на земята, 
или по нЪкога отъ страна на тбхнитв закупници или бирвици. Но 
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въ послЬдно врЪме, като са унищожи тази система, тёхното вла- 
двние са шр хвърля по позволеншето и по отетживането на на- 
рочния чиновнакъ на В. Порта. И тёхнитВ притежатели са снаб- 
дивать съ тапии, които имать ша чело императорската тугра. 
Тапия се именува количеството, което се дава срещу правдината 
на владфнието и което се зема чръзъ нарочния чиновиикъ за дър- 
жавната каса“. 

Оть приведеното съдържание на завона, изкаръ и твърд лоно 
пр$ведено, ние въвъ основа на по-старитВ законоположения по сж- 
щата материя ясно разбираме, въ какво сх състояли внесенитЕ отъ 
закона иромни: правителственитЕ поземелни имоти вече не се 
отста пватъ въ пожизненно владфние на ленни владБтели, спахии, 
понеже тая феудална система вече сл дъ танзимата е била отмЪ- 
нена, така че такива имоти вече не се давать на васелението подъ 
наемъ чрЪзъ спахийт в, а направо отъ държавата, която е опрЪдъ- 
лила за това свои специялни чиновници, за да събяратъ наемния 
данъкъ (тапиит®) прфмо въ. приходъ на държавната хазна. Това е 
смисълътъ на чл. 3 отъ закона за земитВ, споредъ който излива, 
че нищо сжществено не се е изиВнило по тоя въпросъ, освънъ че 
ее размвнили господаритВ, или по-добрЪ, че се отстранили посрЪд- 
ницитВ между държавата и населението, спахиит$. Въ единъ при- 
ложенъ къмъ сжщия законъ „Уставъ за тапиитћ* отъ 31 Де- 
кември 1858 год. (вж. Хр. Арнаудовъ, ц. д. 50) се казва изрично, 
на кои чиновници е било отстхпено. правото да издавать тапии: 
„Чл. 1. Отстипването на царскитБ земи низъ области в е възло- 
жено на м стнитв фянансиялни чиновници т. е. на дефтердарвтв 
и малмюдюритЪ, още и на казалийскитВ мюдюри, които занимаватъ 
мвсто на ступанитв на земята“. Споредъ чл. 36 отъ закона за 
земитБ, правителствениятъ чиновникъ наистина напълно е стапилъ 
въ правата на спахията, защото: „притежателятъ на притежаемит® 
земи съ тапия може да ги отстжпи на когото ще по позволението 
на надлежния чиновникъ, било двромъ, било противъ позната ц на“. 
Съ това, както е видно, е било дадено право на притежателя да 
разполага съ имота, докато е живъ, обаче съ съгласието на чинов- 
ника. А когато стопанинътъ умре, имотъть му споредъ сжщия членъ 
отъ закона се прЪхвърлн, съгласно и съ старата традиция, „на 
онзи лица, които иматъ право за насл дие“ (вж. ц. д. с. 18). Отъ 
чл. 59 на сжщия законъ се вижда, кои сх наслбдницитЬ съ права 
да насл дватъ безъ тапия и кои съ тапия. 
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Споредъ чл. 59 право на прзмо наслвдство — безъ подно- 
вяване на тапията — сж имали тогава дЪцата и родителитв на 
умрВлия стопанинъ. Въ случай, че такива наслвдници н ма, имотътъ 
се отстжпвалъ на други близки роднини срЪщу тапия: „сиръчъ 
противъ ц на, опредвляема споредъ прЪц нението на безпристрастни 
и свъдущи хора, които имать познание отъ пространството, отъ 
дюнюмит, отъ синоритВ и отъ добротата на тћзи земи съразмврно 
съ растителната имъ сила, колкото отъ къмъ положението имъ. 
Такъво наслвдствено право законътъ дава именно по редъ: 1) на 
еднокръвенъ братъ или поне на братъ по баща (отъ същия баща); 
2) на еднокръвна сестра или ако н ма такъва, на сестра отъ 
същия баща; 3) на внукъ или внучка; 4) на жената (сжпругата) 
или на мжжа, 5) на брать или сестра по майка (отъ сжщата 
майка); 6) на дъщеринъ синъ или дъщерина дъщеря; когато н Ема 
подобни сродници на умрВлия стопанинъ, земята се отстжпва на 
състопанитЕ на тая земя, и най-подарв на н кои жители отъ 
сжщото село, гд то се намира земята“. Споредъ чл. 60. „когато 
нВкой притежатель на земи умре безъ наслвдници, сирфчь безъ 
чада, безъ баща и майка, а нЪма и лица, които имать право за 
тапия, споредъ означения начинъ, или, ако има такива, но сж из- 
губили правдинитВ си, като сж се отрекли да земать срещу стой- 
ность на тания земитВ, за които сж имали право за тапия, тогази 
тЁзи земи оставатъ чисто безступански земи (махлюлъ), и се даватъ 
на оногози, който наддаде“ (вж. ц. д. 24—26). 

Отъ казаното е ясно, че и сл вдъ хатихумаюна нищо сжще- 
ствено не е било сторено по законодателенъ пжть, за да се по- 
добрятъ аграрнитВ условия въ страната, и поради това старитБ 
безредици — всевъзможнитВ начини да се заобикалятъ постано- 
вленилта относително издаванието тапия, отъ день на день се умно- 
жавали. Особно турското население е намирало въ много случаи 
сгоденъ изходъ въ постановленията на сжщия законъ относително 
вакъвскитЪ земи: мнозина завё щавали въ голвми количества имотит 
си на джамии и др. вЗрски институти, като запазвали за себе си, 
докато сж живи, правото да се наслаждаватъ отъ прихода на имота, 
който като вакъвски се освобождавалъ отъ данъци. На джамията 
се давала десетата часть отъ прихода, колкото би се дало де- 
сетъкъ на държавата. Всичко туй силно е ощетявало турската дър- 
жавна хазна, а освбънъ туй е спирало развитието на земедЪлието въ 
страната. Най-сетнв дори и чуждестранни държави се намЪсили 
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по този въпросъ пръзъ 1867 година. Франция и Англия поискали 
отъ Портата, щото тя въ собствения си интересъ и въ интереса 
на населението коренно да изм вни системата на вакъфитВ и 
да обобщи насл дствената собственость на поземелнитВ имоти 
(вж. КЕпсејћагіё Еа. Га Тогдаше её 1е ќапліпаќ, І 209). По поводъ 
на тия чужди съвбти и подъ натиска на самото население 
най-сетнВ излзълъь на 1867 г. 12 априлъ султански ферманъ, 
съ който значително се разширява наслЪдственото право надъ по- 
земелнитВ имоти безъ тапия, до седма степень, сир. имотътъ безъ 
тапия прВминава върху всичкитВ горВизброени наслВдници, отъ 
които по закона за земитБ отъ 1858 година, се изисква тапия. 
(вж. Хр. Арнаудовъ, дц. д. 91: „Уставъ за насл дственото право 
върху правителственитВ (емирие) и посветени (мевкуфе) земи“ Въ 
излЪзлитВ едноврЪменно „Постановления за приспособяванье пр$ди- 
дущия законъ“ (10. априлъ 1867 г. вж. ц. д. 93—94) се съоб- 
щава, че въ замфна на „доброто,“ което съ реченото разширение 
на насл дственитВ права се прави на населението, и отъ друга 
страна, за да се надом сти поне отчасть паричната загуба, която 
ще търпи държавната хазна, понеже въ бждеще ще се лишава 
отъ приходит, които по закона за тапиитВ й се падатъ, държа- 
вата иска веднажъ за винаги отъ населението една отплата отъ 
159%, отъ годишния приходъ на земята, сир. единъ и половина 
десетъкъ свърхъ обикновения десетъкь. А за да не бжде тежко на 
населението, да плати изведнажъ тия 259/,, правителството е рБ- 
шило да прибере речената връхнина отъ 15%, въ течение на 
5 години, именно първата година половината отъ връхнината, вто- 
рата — четвърть, а сетнБ още три години наредъ по четвърть (вж. 
Арнаудовъ, ц. д. 93—94). 

И така е станало. За да се убБди населението, драговолно да 
склони да изплаща връхнината отъ 150/„, разсрочена, както се каза, 
на петь години, въ отдВлни кази ще да сж били разгласени 
особни „обявления“ къмъ населението, въ които по-популарно се 
тълкували мотивитЕ на това правителствено рёшение. Едно такъво 
обявление, разпратено, види се, по Пловдивската каза, намврихъ въ 
селото Калъчли (Пловдивско). То е печагано на една страница на 
голвмъ форматъ (50 см. на 35), безъ дата и безъ подписъ. Не 
зная, имало ли е сащо такъво обявление и въ други кази, а не- 
можахъ да провВря, да ли то не е било публикувано въ нфкои отъ 
тогавашнитВ вЪстници. Че обявлението е печатано првзъ 1867 г., 
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това е ясно отъ съдържаниете му. ПрЪдавамъ тоза интересно 
„Особве обявление“, отправено къмъ селянитЕ, точно споредъ ори- 
гинала, вато напълне запазвамъ не само правописа, но и вида 
на печатнитЕ букви. 


‚ОСОБНО ОБАЕЛЕНЕ. 


Селяни! 


Знаете че нивитЪ, ливадитЬ, коритЪ, кжшла- 
цитЪ, пашитЪ и тъмъ подобни мЪста, които ся на- 
ричатъ мирійска или вакжвска земя, тъ не бЪхж 
стока на стопанитЪ имъ, нъ сжщыятъ тВхънъ сто- 
панинъ бЪше царщината, заради това, който чело- 
вЪкъ има земя подъ свое притяжаніе, той е като 
единъ кираджія на тъхъ мЪста. СлЪдователно, земята 
на едного человЪка слъдъ смьрть-та му не оставаше 
нито на дЪтцата му нито на другитБ му наслЪдници. 
ОтпослВ обаче съ една высочайшљж царскж запо- 
вЪдь, турна ся единъ новъ законъ, щото такыва 
мЪста да оставатъ само на дЪтца-та, а още по от- 
посаБ ся рЪши да оставатъ на баща-та и на майка-та, 
и до сега съобразно съсъ този законъ, освЪнь на 
дЪтца-та, баща-та и майка-та, на никого други отъ 
роднинитЪ не оставаше мерасъ, и кога-то умрЪше 
единъ человЪкъ, който има земя, ако ся случи да 
нЪма дЪтца, баща и майка, ниви-тф му, ливади-тЪ 
му и всяко друго мЪсто, което е было миршско или 
вакжфско, продаваше ся и пари-тБ му ся зимахм 
за Хазнж-тА, а братія-та, унуки-тЪ, или жена-та, или 
мжжъ-тъ пакъ на една женж, не зимаше мерасъ отъ 
това мЪсто. Съ една рЪчь, колкото ниви, ливади, 
корш и други такыва мЪста има единъ человЪкъ, 
на животъ му см като единъ еманетъ, а слъдъ като 
умр%, ако бы да нъмаше дЪтца, всички-тЬ му роди- 
тели и оня, които оставахж въ кљщљҗ-тж му, при- 
нудявахж ся ИЛИ да купятъ съ пари отъ ново 
ливади-тЪ и нивитЪ, или пакъ ако не бЪхж въ съ- 
стояніе, стояхм и глЪдаха, отъ далечь. 
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Всевышный Богь нека продължи дыитЪ на на- 
ппять Царь и Господарь. Негово Величеетво както 
всякогашь мысли и иска доброто, спокойствето и 
обогатяването на подданницит си, тъй също и сега 
иска да направи още едно добро за землед ето, сир. 
за ренчперликътъ и за чифтчиликътъ. Отъ днесь той 
издаде една высока своя Царска заповЪдь, щото 
единъ чедовЪкъ колкото мЪста има, да му бждатъ 
като сжща негова стока и притяжаніе, и когато умрЪ 
да можатъ и другитВ му роднини да зиматъ мерасъ 
както дЪтцата му, а за да не остане ни единъ ли- 
шенъ отъ този мерасъ, нашіятъ Царь отъ днесь дава 
воля, че такава мирійска или вакжфска земя, като: 
ниви, ливади, коріи и други подобни, слЪдъ смьрть-та 
на умрълыятъ да оставатъ на братята му, на уну- 
цитЪ му, отъ жената на мжжътъ и отъ мжжьтъ на 
жената, и сега дойде единъ новъ законъ съ едно 
царско писмо, за начинътъ по когото трћбва да ся 
вършатъ тыя работи, и отъ тоя законъ ся испроводи 
на всВко мЪсто. ОсвЪнь това знайно е, че отъ на- 
пръди ниви и ливади не можахм да ся продаватъ 
за борчъ и да ся даватъ залогъ, а отъ сега на татакъ 
тыя работи ще можатъ да ся вьршатъ. 


Никой нЪма който да не познае до колко е добро 
и полезно това нЪщо, защото отъ напрЪди който че- 
ловЪкъ казваше, азъ съмь мюлкъ сайбія на нивитЪ 
си, и братіята му, унукитЪ му и жената му, когато 
ги работяха на едно, слЪдъ като умрЪше человЪкътъ, 
тій остаях ж съ празни рмцъ, и който дадеше повече 
пари, той купуваше нивитВ. Заради това, нивитЪ 
нЪмахж толкова честь, колкото другитЪ мюлкове, и 
никой не гы гледаше като свои мюлкове, нито пакъ 
ся стараеше за обогатяването си. Сега обаче, бра- 
пята и унукитЪ на оногова чедовЪка, заедно и за- 
писанитЕ тъ новыя законъ роднини, които всичкът 
‘еж работили на нивжта му, като знаятъ че когато 
и да е тій ще бжджть наслЪдници на мюлкътъ му, 
ще ся стараятъ да го обработватъ, и това до колко 
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е добро и една голВма милость за васъ, стига само 
да помыслите и ще разум Ъете. 


Отъ напр ди като умрЪпте единъ человЪкъ, който 
да нЪмаше дЪтца и родители, нивитЪ му и ливадитЪ 
му ся продавахж и паритВ имъ ся зимахж за цар- 
скжта хазнж, и отъ това нЪщо произлизаше голћма 
полза за царьтъ, а днесь гдћто отстжпва и пожертвува 
толкова пари, вый твьрдЪ добрЪ разумВвате, до колко 
е полЪзно това нЪщо за всичкитЬ жители. 

Прочее, на срЪща това царско добро, ренчперитЪ 
и чифтчиитЪ които иматъ земя, мыслимъ че са, длъжни 
да даджтъ едно малко нЪщо за благодарене. Заради 
това СвзтлВйшыять нашь царь и Господарь издаде 
една высока царска заповЪдь, щото споредъ произ- 
вЪденята които даватъ мВстата на едного человЪка, 
да му ся земе само за единъ пжть единъ десятокъ 
и половина, обаче защото ще е мачно да ся земе 
изведнашь този десятокъ, то за да иматъ жителитЪ 
леснотія, заповЪдано е да ся събере за петь години. 


Това плащане ето какъ ще стане: Този единъ и 
половина десятокъ ще ся рЪче че е по петнадесять 
на стотБхъ. Това количество петнадесять на стотЪ 
ще ся исплати за петь години: за пьрвата тази го- 
дина ще ся земе на стотЪ петь, за втората два и 
половина, за третята пакъ два и половина, за чет- 
вьртата и за петята ще ся земе сжщо по два и по- 
ловина и ще ся свърши всичкото, а слъдъ измину- 
ването на тыя петь години, десятокътъ ще си ся 
зима пакъ както и на прЪди. СлЪдователно, селата 
които ще ся продаджтъ съ илтизамъ, ще ся даджтъ 
подъ тыя условия. 

Въ този десятокъ нЪма да ся намисатъ дозята и 
черницитЪ, нъ е само за другитВ произведения (мах- 
сули). Нее нуждно да ви расправямъ, че десятокътъ 
е едно на десять. Онзи человћкъ, който по арманътъ 
дава на десетьтЪ едно отъ махсультъ си, или на де- 
сять кила едно, тази година ще даде половина кило 
повече, а идущжтж годинж въ врЪмя на арманътъ, 
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когато даде на десятьтЬ кила едно, ще даде повече 
единъ чійрекъ отъ килото, а за останжлитЪ три го- 
дини сжщо ще даде повече на десятьтЪ по единъ 
чійрекъ отъ килото, и разумБва ся, че таквозь едно 
малко нЪщо не ще ся види тежко и не ся вижда 
много спорядъ доброто, което ни направи царьтъ за 
земята. | 

Като знаемъ че жителитЪ отъ всичкътЪ области 
на царекжтж държава ся показватъ въ всъЪко нЪщо 
добродВтелни и ревностни, явно е, че пи ще испъл- 
нятъ и тази заслуга къмъ царьтъ, и нЪъма да оста- 
натъ назадъ отъ заслугитъ които правятъ всичкитЬ 
други подданници на царекмтм държава“. 


